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Resumen 
El aumento en las concentraciones de gases de efecto invernadero representa uno de 
los principales desafíos ambientales actuales. En este contexto, los ecosistemas 
forestales cumplen un rol clave como sumideros de carbono. Este estudio se centró 
en un bosque de transición entre la Selva de Yungas y el Bosque Chaqueño Semiárido 
en la provincia de Jujuy, Argentina, con el objetivo de estimar el almacenamiento 
actual y potencial de carbono en la biomasa aérea, en función de las tasas de 
crecimiento en diámetro y volumen a nivel de árbol individual. Se estimó una biomasa 
aérea total actual de 140,5 Mg ha-1, equivalente a 67,4 Mg C ha-1 acumulado, mientras 
que el almacenamiento potencial anual estimado para los próximos 10 años fue de 0,5 
Mg C ha-1 año-1. En términos de mitigación, el bosque podría absorber 
aproximadamente 1,6 Mg CO₂ ha-1 año-1, valor que resalta la importancia de su 
conservación frente a amenazas como la deforestación. Estos resultados brindan 
herramientas clave para valorar el aporte de estos ecosistemas al balance de carbono 
y al diseño de estrategias de manejo sustentable. 

Palabras clave: Mitigación; Sumidero de carbono; Transición.  

 

Abstract 
The increase greenhouse gas concentrations represent one of today's major 
environmental challenges. In this context, forest ecosystems play a key role as carbon 
sinks. This study focused on a transitional forest between the Yungas Forest and the 
Semiarid Chaco Forest in the province of Jujuy, Argentina, with the aim of estimating 
current and potential carbon storage in aboveground biomass, based on diameter 
and volume growth rates at the individual tree level. A total current aboveground 
biomass of 140.5 Mg ha-1, was estimated, equivalent to 67.4 Mg C ha-1 accumulated, 
while the estimated annual potential storage for the next 10 years was 0.5 Mg C ha-1 
year-1. In terms of mitigation, the forest could absorb approximately 1.6 Mg CO₂ ha-1 
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year-1, a value that highlights the importance of its conservation in the face of threats 
such as deforestation. These results provide key tools for assessing the contribution of 
these ecosystems to carbon balance and for designing sustainable management 
strategies. 

Keywords: Mitigation; Carbon sink; Transition. 
 

Introducción 

El cambio climático representa uno de los mayores desafíos ambientales del 

siglo XXI, impulsado principalmente por el aumento en las concentraciones de gases 

de efecto invernadero (GEI) en la atmósfera (Rodrigues et al., 2023). Las 

concentraciones de los tres principales GEI alcanzaron niveles récord para el año 2023. 

El incremento en la concentración de dióxido de carbono en la atmosfera (CO2) fue 

del 51%, mientras que el incremento del metano (CH4) y el óxido nitroso (N2O) 

representó el 165% y 24% respectivamente desde periodos preindustriales (OMM, 

2024). Las emisiones de CO₂ provienen mayormente de la quema de combustibles 

fósiles y, en segundo lugar, de la deforestación y el cambio de uso del suelo (Tian et 

al., 2021). A nivel global, se estima que las emisiones asociadas al uso del suelo 

representan alrededor del 10 % de las emisiones antropogénicas totales (IPCC, 2022). 

En este contexto, se requieren acciones urgentes que permitan tanto reducir las 

emisiones como aumentar la captura y el almacenamiento de carbono a través de 

soluciones basadas en la naturaleza. 

Los ecosistemas forestales cumplen una función central en el ciclo global del 

carbono (Haseeb et al., 2024). A través del proceso de fotosíntesis, los árboles capturan 

CO₂ atmosférico y lo almacenan en forma de biomasa (fuste, ramas, hojas y raíces) y 

materia orgánica del suelo (Urdapilleta et al., 2018). Se estima que los bosques 

absorben alrededor de 3.5 ± 0.4 Pg C año-1, actuando como importantes sumideros de 

carbono (Pan et al., 2024). Sin embargo, el almacenamiento neto de carbono en los 

bosques depende del tipo y composición de su estructura y del tipo de manejo 

(Ledesma et al., 2021). 

Los bosques cubren aproximadamente 4.060 millones de hectáreas a nivel 

mundial, lo que representa alrededor del 31% de la superficie terrestre total (FAO, 

2020). Sin embargo, se estima una tasa de reducción de su superficie de 2,4% debido 

principalmente a cambios en el uso del suelo (Potapov et al., 2022). Cuando los 

bosques son deforestados o degradados, se libera una porción significativa del 

carbono acumulado en la biomasa y el suelo, transformándose en fuentes netas de 

emisiones. En consecuencia, el manejo y la conservación de los bosques juegan un 

papel clave en las estrategias de mitigación del cambio climático. Ciertas estrategias 

como la restauración, el manejo forestal sustentable y la protección contra la 



 
 

21 
 

Revista Yvyraretá. Núm.  34 (2026) 

deforestación contribuyen a mantener y aumentar el almacenamiento de carbono en 

los bosques (Griscom et al., 2017), los bosques podrían resultar sumideros netos de 

carbono durante los próximos 100 años (IPPC, 1995). 

El almacenamiento neto de carbono orgánico en los bosques depende del 

manejo dado a la cobertura vegetal, edad, composición de especies, distribución de 

tamaños de individuos, estructura y composición de ésta (Ledesma et al., 2021). 

Los bosques subtropicales desempeñan un rol crucial en la regulación del 

clima tanto a nivel regional como global. En Argentina, la provincia de Jujuy posee 

principalmente dos sistemas boscosos de importancia social, ecológica y económica, 

la Selva de Yungas (Cabrera, 1976) y el Bosque Chaqueño Semiárido (Morello et al., 

2012). La Selva de Yungas se extiende en la ladera oriental de los Andes desde el sur 

de Perú y Bolivia hasta el noroeste argentino (Brown et al., 2002). El Bosque Chaqueño 

Semiárido se extiende desde el norte y centro de Argentina hacia el oeste de 

Paraguay, parte de Bolivia y una pequeña franja de Brasil (Burkat et al., 1999). Ambos 

sistemas representan ambientes contrastantes: las Yungas son un ecosistema 

húmedo de montaña, mientras que el Chaco Semiárido es un ecosistema seco de 

llanura. Sin embargo, en Jujuy están conectadas por gradientes ecológicos donde las 

especies se encuentran adaptadas a estas zonas de transiciones ambientales. En su 

conjunto los dos ecosistemas abarcan una superficie de 1.100.000 ha (SAyDSCh, 2005) 

y albergan una notable biodiversidad proporcionando múltiples servicios 

ecosistémicos, entre ellos la regulación del clima, la protección del suelo, la provisión 

de agua y la captura de carbono. No obstante, la fragmentación y degradación de 

estos bosques producto del avance de la frontera agrícola y el sobre aprovechamiento 

forestal no solo compromete la biodiversidad, sino que también reduce su capacidad 

de actuar como sumideros de carbono (Gasparri y Grau, 2009; Hernández et al., 2010). 

La Argentina asumió reportar sus inventarios nacionales de GEI´s y así 

contabilizar los gases emitidos y absorbidos de la atmósfera durante un período de 

tiempo determinado, para el periodo 2016-2017 el país emitió 314 Mt CO2e (INGEI, 2017), 

la región del Parque Chaqueño representa el mayor porcentaje de las emisiones 

(86%), la Selva Misionera y el Espinal representan un 5% cada uno, y la Selva Tucumano 

Boliviana representa el 4% (SAyDS, 2019).  

Frente a este escenario, resulta clave promover acciones que fortalezcan el rol 

de los bosques como aliados en la mitigación del cambio climático. El manejo forestal 

sustentable, por ejemplo, puede mantener bosques dinámicos que, de manera 

paulatina, logren almacenar mayores cantidades de carbono (Leyva et al., 2021). 

Diversos estudios destacan que los bosques maduros continúan secuestrando 

toneladas de CO₂ cada año (Nuñez Regueiro, 2021). En este contexto, la estimación de 

biomasa y carbono adquiere relevancia no solo desde una perspectiva ecológica, sino 
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también como herramienta clave para cuantificar el aporte de los ecosistemas 

forestales en la mitigación del cambio climático. Se estima que aproximadamente el 

50% de la biomasa seca de los ecosistemas terrestres corresponde a carbono (IPCC, 

2007), por lo que conocer el volumen de biomasa permite estimar con mayor 

precisión los stocks de carbono que pueden ser almacenados (Vásquez y Arellano, 

2012).  

Además, la creciente preocupación por el cambio climático y los compromisos 

globales de reducción de emisiones han impulsado el desarrollo de mecanismos de 

conservación basados en incentivos económicos, tales como los programas de 

prevención de la deforestación (Plaza et al., 2008), los cuales dependen directamente 

de estimaciones robustas de biomasa y carbono. 

Por ello, el objetivo de este trabajo fue contribuir al ajuste de metodologías 

para la estimación de biomasa y contenido de carbono específicas para las especies 

arbóreas del Bosque transicional Selva de Yungas- Bosque Chaqueño Semiárido, 

mediante la estimación de las tasas de crecimiento en diámetro y volumen a nivel de 

árbol individual, y el cálculo del carbono acumulado actual y potencial en la biomasa 

forestal. 

 

Materiales y métodos 

Área de estudio 

El trabajo se realizó en el Campo Experimental “Dr. Emilio Navea” (24° 21´ 8” S, 

65° 11´ 28” O, 900 msnm) de la Facultad de Ciencias Agrarias de la Universidad de Jujuy 

que cuenta con una superficie de 110 ha. El clima es subtropical serrano con estación 

seca. La temperatura anual promedio es de 18 °C y el régimen de precipitaciones es 

monzónico con 650 mm anuales y déficit hídrico desde abril hasta noviembre (Braun 

Wilke, 2001). 

El suelo corresponde a un Argiustol vértico con fuerte grado de desarrollo y 

drenaje imperfecto. Presenta un horizonte argílico B2t bien definido, con estructura 

marcada hasta los 50 cm de profundidad. La textura varía de arcillosa a arcillo-limosa 

(50–60) con concreciones ferromagnésicas y calcáreas (Nadir y Chafatinos, 1990). 

El relieve está compuesto por valles abiertos dominados por un extenso 

abanico aluvial con pendientes entre 1 y 5%. La vegetación característica es la del 

Bosque transicional, dominada por elementos xerofíticos (Braun Wilke, 2001), donde 

las especies arbóreas predominantes son Aspidosperma quebracho blanco, Libidibia 

paraguariensis, Anadenanthera colubrina, Parapiptadenia excelsa y Schinopsis 

lorentzii (Cabrera, 1976, Humano et al., 2012).  
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Obtención de datos 

En el año 2009 se estableció una parcela permanente rectangular de 3 

hectáreas (100 m × 300 m), en la cual se identificaron y marcaron todos los árboles con 

diámetro a la altura del pecho (DAP) superior a 10 cm. A partir de los datos de 

inventario del área de trabajo se adecuó el tamaño de la parcela para asegurar un 

error de muestreo igual o inferior al 10 %, con un nivel de confianza del 95 %, según lo 

establecido por la Resolución N° 81/2009 de la Secretaría de Ambiente y Desarrollo 

Sustentable de la Nación. La parcela fue remedida cada dos años durante un período 

de diez años (2009–2019). 

De cada individuo se registró la especie botánica, cuya identificación se realizó 

en campo con apoyo de bibliografía especializada (Legname, 1982; Dimitri et al., 2000). 

El DAP se midió a 1,30 m del suelo utilizando cintas dendrométricas, con precisión 

milimétrica. La altura total (ht), definida como la distancia desde el suelo hasta el ápice 

y la altura de fuste (hf), distancia desde la base hasta el inicio de la copa, se midieron 

con clinómetro con un error de ±2° a 0,01°. 

 

Cálculo del índice del valor de importancia de las especies y clases 
diamétricas 

A partir de los datos relevados se calcularon los valores de abundancia, 

dominancia y frecuencia de cada especie, así como sus respectivas proporciones 

relativas. Con esta información se estimó el Índice de Valor de Importancia (IVI) para 

cada especie (Araujo, 2003). Luego, las especies fueron clasificadas en tres categorías 

de importancia ecológica siguiendo la propuesta de Lamprecht (1990): especies de 

alta importancia (IVI > 15), de importancia media (5 < IVI ≤ 15) y de baja importancia (IVI 

< 5). 

Además, los individuos fueron agrupados en clases diamétricas de 10 cm, 

criterio comúnmente utilizado en inventarios forestales de la región (Araujo, 2003; 

Grulke et al., 2007; Brassiolo y Abt, 2014) y se estimó el área basal (AB) por clase 

diamétrica. 

 

Estimación del crecimiento diamétrico y la biomasa aérea total 

El crecimiento individual se estimó a través del incremento periódico anual  

(IPA) expresado en cm año-1, calculado como la diferencia entre el DAP medido en 

2019 y el de 2009, dividido por los años transcurridos. Luego se agruparon los IPA por 

clase diamétrica para calcular el crecimiento medio por clase (Araujo, 2003). 
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El volumen de fuste (VF) de cada árbol se calculó a partir de las tablas de 

cubicación propuestas por Sévola (1975). Para especies sin ecuaciones de cubicación 

disponibles, se estimó multiplicando su sección transversal (m2) por la altura del fuste 

y un coeficiente de forma estándar de 0,65 (RESOL. 81, 2009). La biomasa de fuste (BF, 

en Mg) se obtuvo multiplicando el VF (m3) de cada individuo por la densidad básica 

de la madera (DB en Mg m3) específica para cada especie, tomada de la base de datos 

de INTI-CITEMA (2007). 

Para estimar la biomasa aérea total (BAT), se aplicó un factor de expansión de 

biomasa (FEB) para obtener la porción correspondiente a la biomasa de la copa del 

árbol, ajustado por Brown y Lugo (1992). Este factor depende de la biomasa de fuste: 

si BF ≥ 190 Mg ha-1, se aplica un FEB de 1,74; si BF < 190 Mg ha-1, se emplea una fórmula 

que otorga mayor peso relativo a ramas y hojas en bosques con menor BF (BROWN 

et al., 1999): 

FEB= (3.213- 0.506 ´ ln BF)e 

La BAT (Mg ha-1) se calcula finalmente como el producto entre BF y FEB. 

 

Estimación de carbono almacenado actual y potencial acumulado a 10 
años 

El contenido de carbono en la biomasa aérea se estimó considerando que 

aproximadamente el 48% de la biomasa corresponde a carbono (IPCC, 2007; SAyDS, 

2019). En este sentido, el carbono en biomasa (Mg C ha-1) se obtuvo de multiplicar BAT 

y 0.48.  Para expresar el carbono almacenado en términos de CO2 equivalente (CO₂e), 

se utilizó el factor de conversión de 3,67, que representa la relación entre los pesos 

moleculares del CO₂ y el C (44/12) (IPCC, 2007). 

El contenido potencial de C capturado y la cantidad del CO2 retenido por una 

hectárea en un período de 10 años se obtuvo empleando los IPA obtenidos para cada 

individuo en la estimación de la BAT potencial.  

 

Análisis de los datos 

Para determinar si existían diferencias estadísticamente significativas en el 

stocks de biomasa del bosque estudiado entre el almacenamiento actual y potencial 

en 10 años, se aplicó la prueba estadística de T Student para medias apareadas 

considerando un α:0,05 (nivel de significancia) y un nivel de confianza de 95%. Se 

empleó software INFOSTAT (2010) (DI RIENZO et al., 2010). 
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Resultados y discusión 

Caracterización ecológica y estructural del bosque 

En la parcela se identificaron 813 individuos correspondientes a 27 especies de 

19 familias distintas y una densidad de 271 ind. ha-1 con un AB de 19,59 m2 ha-1 (Tabla 1). 

Acorde a su importancia ecológica (Lamprecht, 1990) A. colubrina fue la única 

especie de la categoría de mayor importancia (IVI= 16,8) (Tabla 1). Cinco de las especies 

encontradas (P. excelsa, Ruprechtia laxiflora, L. paraguariensis, Schinopsis lorentzii y 

Geoffroea decorticans) fueron clasificadas como de importancia media (IVI= 6,8-15) 

mientras que el resto de las especies de baja importancia ecológica. Las especies de 

mayor valor forestal a excepción de S. lorentzii son de baja importancia ecológica 

(Neltuma nigra, N. alba y A. quebracho blanco). Más del 30 % de las especies tienen 

IVI´s menores a 1 lo que indicaría especies con una población vulnerable, debido a su 

baja representatividad (abundancia y ocupación) con respecto al resto de las especies, 

ante disturbios antrópicos y naturales (Araujo, 2003). Al corresponder la ocupación de 

cada especie con su BAT, en la mayoría de los casos a mayor ocupación existe una 

mayor BAT, hay excepciones como en el caso de S. lorenztii que posee una BAT 

elevada con respecto a su ocupación, esta situación puede explicarse, individuos de 

gran altura de fuste que generan un gran volumen de madera correspondiendo a los 

22,64 Mg ha-1 (Hernández et al., 2010).  
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Tabla 1. IVI de las especies arbóreas 

Table 1. IVI of tree species 

 

Especies 
 

Abundancia Dominancia IVI BAT 

Absoluta Relativa Absoluta Relativa Absoluta Relativa 

(Mg 

ha-1) 

(Ind. ha-1) (%) (m2 ha-1) (%) 
 

(%)  

Anadenanthera colubrina 50 18,5 

 

2,9 15,2 33,6 16,8 39,3 

Parapiptadenia excelsa 45 16,6 2,6 13,4 30,1 15,1 26,3 

Ruprechtia laxiflora 23 8,4 2,7 13,9 22,4 11,2 4,3 

Libidibia. paraguariensis 32 11,8 1,2 6,4 18,2 9,1 7,1 

Schinopsis. lorentzii 26 9,5 1,7 8,6 18,2 9,1 22,6 

Geoffroea decorticans 17 6,2 1,4 7,3 13,6 6,8 8,5 

Celtis tala 11 4,1 0,5 3,0 7,1 3,5 5,9 

Allophylus edulis 10 3,6 0,6 3,3 7,1 3,5  1,1 

Neltuma alba 4 1,4 1,1 5,5 7,0 3,5 1,44 

Calycophyllum multiflorum 11 4,1 0,4 2,3 6,4 3,2 3,20 

Neltuma nigra 8 2,9 0,4 2,2 5,2 2,6 4,10 

Senegalia praecox 2 0,7 0,9 4,7 5,4 2,7 0,1 

Zizyphus mistol 6 2,2 0,3 1,5 3,8 1,9 1,2 

A. quebracho-blanco 1 0,3 0,6 3,3 3,7 1,8 0,1 

Phyllostylon excelsum 4 1,4 0,3 1,8 3,3 1,6 0,7 

Tipuana tipu 3 1,1 0,3 1,6 2,7 1,4 7,5 

Chloroleucon tenuiflorum 4 1,4 0,1 0,7 2,1 1,1 3,0 

Erythroxylum argentinum 3 1,1 0,1 0,5 1,6 0,8 0,4 

Xilosma pubescens 2 0,7 0,2 1,1 1,8 0,9 0,1 

Acanthosyris falcata 2 0,7 0,1 0,3 1,1 0,5 2,1 

E.contortisiliquum 1 0,3 0,1 0,6 1,1 0,5 0,1 

Fagara naranjillo 1 0,3 0,1 0,5 0,9 0,4 0,1 

Terminalia triflora 1 0,3 0,1 0,5 0,9 0,4 0,1 

Bougainvillea stipitata 1 0,3 0,1 0,2 0,6 0,3 0,2 

Carica quercifolia 1 0,3 0,1 0,2 0,6 0,3 0,1 

Achatocarpus praecox 1 0,3 0,1 0,1 0,4 0,2 0,1 

Sapium haematospermum 1 0,3 0,1 0,1 0,4 0,2 0,4 
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Biomasa aérea total y almacenamiento de carbono actual 

La distribución de los individuos por clase diamétrica mostró una estructura 

típicamente inversa, con una mayor concentración en las clases menores: el 62% de 

los individuos se ubicó en la clase de 10–19,9 cm de DAP, disminuyendo 

progresivamente hacia las clases mayores (Tabla 2). Esta tendencia es característica 

de bosques en regeneración activa o con aprovechamiento selectivo, donde 

predomina la regeneración natural y los árboles jóvenes (Araujo, 2003). 

En cuanto al área basal, se observó una mayor contribución de las clases 

intermedias (20–29,9 cm), que concentraron el 33% del área total. Si bien las clases 

mayores (≥ 50 cm) representaron solo el 1,5% de los individuos, aportaron el 8,7% de la 

biomasa de fuste, lo que resalta la importancia relativa de los árboles de gran porte en 

el almacenamiento de carbono. 

El total de biomasa aérea estimada (BAT) fue de 140,5 Mg ha-1, con un stock de 

carbono de 67,43 Mg C ha-1 y un equivalente de CO₂ secuestrado de 247,47 Mg CO₂ ha-

1. Más del 60% de la biomasa aérea total se concentró en las dos primeras clases 

diamétricas (DAP < 30 cm), lo que indica una contribución significativa de los árboles 

jóvenes y de porte medio al almacenamiento actual de carbono. Esto sugiere que, 

aunque las clases mayores son escasas, el conjunto del bosque presenta un alto 

potencial de captura de carbono si se mantiene su estructura y dinámica actual. 

Los IPA obtenidos son en promedio de 0,5 cm año-1 para todos los individuos 

(Tabla 2), son similares a los obtenidos por otros autores para un ecosistema similar 

(Araujo, 2003; Araujo et al., 2007; Humano et al., 2013; Brassiolo y Grulke, 2015; Kees et 

al., 2018). 

El valor obtenido de biomasa aérea total (BAT) fue de 140,5 Mg ha-1 (Tabla 2), 

coincidente con el reportado por Urdapilleta (2018) para un bosque del Chaco 

Húmedo. Este valor resulta superior a los estimados por otros autores en el Bosque 

Chaqueño, como Gasparri y Manghi (2004), quienes reportaron 49,5 Mg ha-1; Ontiveros 

et al. (2015), con 75,6 Mg ha-1; y Manrique et al. (2009), con 104,8 Mg ha-1. En cambio, 

Hernández et al. (2010) registraron un valor más alto, de 170,22 Mg ha-1.  En 

comparación con estimaciones realizadas en las Yungas, se observa una mayor 

paridad respecto a los valores reportados por Manrique et al. (2014) de 145,6 Mg ha-1, 

pero inferior a los reportados por Gasparri y Manghi (2004) y Ontiveros et al. (2015), 

quienes estimaron 184,5 Mg ha-1 y 172, 3 Mg ha-1 respectivamente. Estas diferencias 

podrían deberse a variaciones en la estructura del bosque y a una mayor presencia de 

especies de gran porte en las Yungas, aunque es importante señalar que el área de 

estudio comparte especies dominantes con ese ecosistema, como A. colubrina y P. 

excelsum (Humano et al., 2012). Por otro lado, trabajos realizados en ecosistemas más 



 
 

28 
 

Revista Yvyraretá. Núm.  34 (2026) 

secos como el Espinal reportan valores de biomasa más bajos o variables, con 92,6 Mg 

ha-1 (Ledesma et al., 2021) y 156,6 Mg ha-1 (Duval y Cámara Artigas, 2021). Esta 

variabilidad se asocia con la heterogeneidad estructural de estos sistemas, 

determinada por la densidad arbórea por clase diamétrica y la ocupación espacial de 

las especies (Ledesma et al., 2021). 

El valor de Factor de expansión de biomasa (FEB) fue de 3,28 (Tabla 2) 

resultando similar al propuesto por Hernández et al. (2010) de 3,3; esto sugiere que las 

ecuaciones alométricas estimadas para un amplio rango de especies forestales, 

difieren poco, pudiendo ser posible aplicar modelos realizados para ciertas especies 

en alguna parte del mundo, para predecir la biomasa aérea de otras en otras zonas 

(Manrique et al., 2009).  

La cantidad de carbono almacenado fue de 67,43 Mg C ha-1 (tabla 2), la mayor 

cantidad se encuentra en las primeras clases diamétricas (10>DAP<40 cm) 

coincidente con la mayor densidad de individuos (ind. ha-1). Este valor es menor a los 

propuestos para el Bosque Chaqueño por Hernández et al. (2010) de 85,2 Mg C ha-1 y 

la SAyDS (2019) de 79,21 Mg C ha-1, en tanto es mayor al reportado por Manrique et al. 

(2009) y Urdapilleta (2018) de 50,2 Mg C ha-1 y 68,3 Mg C ha-1 respectivamente, para un 

ecosistema con similar estructura forestal. Al comparar el valor obtenido con otros 

ecosistemas   resulta menor al propuesto por la SAyDS (2019) de 119 Mg C ha-1 para 

Selva de Yungas y similar al de Duval y Cámara Artigas (2021) de 78,2 Mg C ha-1 para El 

Espinal, un ecosistema de menor diversidad y densidad arbórea.  

El almacenamiento de CO2 por parte de la biomasa forestal fue de 247,47 Mg 

ha-1 (Tabla 2), se observa que existe una correlación positiva entre la cantidad de 

individuos en cada clase y el almacenamiento. El valor obtenido es similar al 

propuesto para el Chaco Húmedo (Urdapilleta, 2018) de 240,6 Mg ha-1 y menor al 

propuesto de 284,5 Mg ha-1 para el Espinal (Duval y Cámara Artigas, 2021), en este 

último el tamaño de los individuos que se registraron fue a partir de los 5 cm de DAP 

lo que provocó una mayor densidad (Ind. ha-1). 
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Tabla 2. Almacenamiento actual de carbono en la biomasa aérea total, por clase diamétrica y 
en total. FEB: factor de expansión de biomasa, BAT. Biomasa aérea total 

Table 2. Current carbon storage in total aboveground biomass, by diameter class and overall 

 

Clase 

diamétricas 

(cm) 

Densidad 

(Individuos

ha-1) 

Área 

Basal 

(m2 ha-1) 

 

IPA 

(cm año-1) 

Biomasa 

aérea 

(Mg ha-1) 

FEB 
 

BAT 

(Mg ha-

1) 

 

Stock C 

(Mg C 

ha-1) 

 

CO2 e 

(Mg CO2 

ha-1) 

10-19,9 168 5,5 0,47±0,53 12,2 3,28 40,0 20,0 73,4 

20-29,9 72 6,5 0,45±0,37 13,6 3,28 44,7 22,4 82,1 

30-39,9 20 3,6 0,48±0,56 8,4 3,28 27,4 13,7 50,3 

40-49,9 7 2,2 0,92±0,05 4,5 3,28 14,8 7,4 27,2 

50 o mayor 4 1,7 0,37±0,22 4,1 3,28 13,5 6,8 24,8 

Total 271 19,6 0,5 42,8 3,28 140,5 70,2 257,8 

 

Los IPA obtenidos son en promedio de 0,5 cm año-1 para todos los individuos 

(Tabla 3), son similares a los obtenidos por otros autores para un ecosistema similar 

(Araujo, 2003; Araujo et al., 2007; Humano et al., 2013; Brassiolo y Grulke, 2015; Kees et 

al., 2018). 

 

Biomasa aérea total y almacenamiento de carbono potencial en 10 años 

De acuerdo con las estimaciones de almacenamiento potencial a 10 años 

(Tabla 3), se calcula una capacidad anual de captura de carbono de aproximadamente 

0,5 Mg C ha-1 año-1 en el ecosistema estudiado. Este valor es menor al registrado en 

otros sistemas forestales con distintas condiciones climáticas, como las Yungas, 

donde se estimaron 0,7 Mg C ha-1 año-1 (Duque et al., 2021) o El Espinal, con 0,6 Mg C 

ha-1 año-1 (Ledesma et al., 2021). Esta diferencia puede atribuirse a la menor tasa de 

crecimiento de las especies presentes en el ecosistema bajo estudio. En bosques 

sucesionales disturbados, Vaccaro et al. (2003) reportaron un valor aún mayor, de 0,8  

Mg C ha-1 año-1, asociado a la elevada tasa fotosintética de los individuos jóvenes 

durante las primeras etapas de sucesión, lo cual se traduce en un rápido incremento 

de la biomasa aérea, especialmente en copas y follaje (Brown y Lugo, 1990; Duval y 

Cámara Artigas, 2021). A partir de estas tasas, se estima que 1 ha del bosque de 

transición Yungas-Chaco Semiárido puede absorber aproximadamente 1,6 Mg CO₂ 

ha-1 año-1, un valor inferior al propuesto por Ledesma et al. (2021) para El Espinal (2,7 

Mg CO₂ ha-1 año-1). Estos valores no solo reflejan la capacidad de captura de carbono, 

sino también el volumen potencial de emisiones de CO2 por deforestación. En este 

sentido, cabe destacar que entre 2002 y 2013, el Bosque Chaqueño perdió 322.361 ha 

debido a la expansión de la frontera agropecuaria (SAyDS, 2019). 
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Tabla 3. Acumulación potencial de biomasa aérea total 

Table 3. Potential accumulation of total aerial biomass 

 
Clases 

diamétricas 

(cm) 

IPA 

(cm año-1) 

Biomasa 

aérea  

(Mg ha-1) FE 

BAT 

(Mg 

año-1) 

Stock C 

(Mg C 

ha-1) 

CO2e 

(Mg CO2 

ha-1) 

10-19,9 0,56 14,1 3,28 43,4 21,7 79,6 

20-29,9 0,65 17,1 3,28 47,4 23,7 87,0 

30-39,9 0,70 9,8 3,28 28,6 14,3 52,5 

40-49,9 0,80 5,8 3,28 15,3 7,7 28,1 

50 o mayor 0,95 5,1 3,28 14,0 7,0 25,7 

Total 
 

51,8 
 

148,7 74,4 272,9 

 

Al realizar la comparación de la acumulación actual y potencial del ecosistema 

se puede observar que existen diferencias significativas en el periodo de 10 años 

(Figura 1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figura 1. Comparación del stock promedio de carbono actual vs potencial. Medias: valor de 

media aritmética ± la desviación estándar (D.E.) p: grado de significación estadística (p < 0,05), 
letras distintas indica diferencias estadísticamente significativas. 

 
Figure 1. Comparison of current vs potential average carbon stock 

 

 

El crecimiento de la estructura forestal implica una mayor tasa de acumulación 

de carbono, este crecimiento se ve favorecido si el bosque contiene mayor proporción 

de individuos en las primeras clases diamétricas (Ledesma et al, 2021), según Vaccaro 

et al. (2003) la biomasa presenta la mayor tasa de acumulación a través de la sucesión 

forestal, hasta los 15-20 años, momento a partir del cual la tasa comienza a decrecer 

hasta la madurez; los bosques tienen una capacidad limitada de almacenamiento 
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(Ledesma et al., 2021), por ello  el manejo forestal, a partir del  aprovechamiento 

forestal, permitirá dinamizar el bosque (Humano, 2022) y acelerar el almacenamiento 

de carbono hasta lograr una nueva estabilidad. Ledesma et al. (2021) recomienda 

mantener poblaciones en constante recuperación de biomasa favoreciendo la 

captura de GEI´s. 

 

Conclusión  

El almacenamiento potencial anual en los próximos 10 años fue de 0,5 Mg C 

ha-1 año-1 , valor inferior a lo reportado para ecosistemas más productivos como las 

Yungas o El Espinal. Y que esta tasa menor tasa atribuirse a la baja velocidad de 

crecimiento de las especies dominantes del sitio. 

Una hectárea de bosque de transición puede capturar aproximadamente 1,6 

Mg CO₂ por año, lo que representa un valor significativo considerando el contexto de 

creciente pérdida de cobertura forestal en la región. Además, que el carbono 

almacenado en la biomasa aérea actual constituye una reserva estratégica, y que cuya 

liberación —en caso de deforestación— contribuiría a aumentar las emisiones de 

gases de efecto invernadero 

. La información obtenida en este trabajo es relevante en pos de preservar este 

ecosistema el cual está en constante presión de fragmentación, en donde se emplaza 

el complejo tabacalero de la provincia. Es una nueva herramienta y una nueva opción 

para motivar a los productores tabacaleros de conservar el bosque y disminuir los 

desmontes 
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